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Extrait des Minutes du Greffe
de la Cour d’Appel de Lyon

AFF : MINISTERE PUBLIC G RO S S E

C/ Marie-Odile KUHN épouse AMAURY

MERCREDI 28 NOVEMBRE 2012

APPEL d’un jugement du tribunal de grande instance de lyon - 6éme chambre du
15 mai 2012 par la prévenue, le civilement responsable, le ministére public et les
parties civiles.

Audience publique de la septiéme chambre de la cour d’appel de LYON jugeant en
matiére correctionnelle du MERCREDI VINGT HUIT NOVEMBRE DEUX

MILLE DOUZE ;

ENTRE :

Monsieur le PROCUREUR GENERAL, INTIME et POURSUIVANT I'appel
émis par Monsieur le procureur de la République du tribunal de grande
instance de lyon, '

ET:

Marie-Odile KUHN épouse AMAURY, es-qualités de responsable de la
publication des journaux “Le Parisien” et “Aujourd’hui en France”,

sans autres renseignements
domiciliée 25 rue Michelet - 93408 SAINT OUEN,
Directeur de publication

Prévenue libre, représentée a la barre de la cour par Maitre Amélie TRIPET
substituant Maitre Basile ADER, avocats au barreau de PARIS, APPELANTE et

INTIMEE,

SNC LE PARISIEN, représentée par ses dirigeants en exercice, 25 avenue
Michelet - 93400 SAINT-OUEN CEDEX,

Civilement responsable, représentée & la barre de la cour par Maitre Amélie
TRIPET substituant Maftre Basile ADER, avocats au barreau de PARIS,

ra

APPELANTE et INTIMEE,



ET ENCORE :

Monsieur Rodolphe PEDRO,

Monsieur Patrick ZEN,

Monsieur Richard PEDRO,

GROUPE CFCI HOLDING ET ASSOCIES,

domiciliés au cabinet de Maitre Hervé GUYENARD, avocat - 51-53 rue de la
Bourse - 69002 LYON,

Partie civiles poursuivantes, représentées 4 la barre de la cour par Maitre Hervé
GUYENARD, avocat au barreau de LYON, INTIMEES et APPELANTES,

* Kk

Par jugement contradictoire en date du 15 mai 2012, le tribunal de grande instance
de lyon - 6éme chambre saisi des poursuites a l'encontre

<> de Marie-Odile KUHN épouse AMAURY, prévenue

« davoiraLYON, le 10 juillet 2010, en tout cas sur le territoire national et depuis
temps non couvert par la prescription, allégué ou imputé un fait portant atteinte
a I'honneur ou 2 la considération de Monsieur PEDRO Rodolphe, par parole,
écrit, image, moyen de communication au public par voie €lectronique, et ce par
voie de publication directe d'imprimé mis en vente, en l'espéce la mise en vente
des éditions du 10 juillet 2010, distribuée sur la région LYONNAISE et en
FRANCE métropolitaine des journaux "Le Parisien” et "Aujourd'hui en France"
et plus précisément de l'article intitulé "LES ETRANGES ACTIVITES DE
L'ENFANT DE LA BANLIEUE DEVENU MILLIONNAIRE"... signé par
Monsieur Jean Marc DUCOS paru dans le numéro 3125 (page 10) pour le
journal "Aujourd'hui en France", et pour le journal "Le Parisien” n° 20475 (page
10) a raison des propos suivants :

"LES ETRANGES ACTIVITES DE L'ENFANT DE LA BANLIEUE DEVENU
MILLIONNAIRE"... :

Dans "la niaque, paru cet hiver, le financier, condamné en 1996 pou proxénétisme
aggravé a quatre ans de prison dont un avec sursis, racontait le roman de sa vie et
jurait étre capable de transformer les sans diplome des citées en conseiller en
patrimoine.

Mais le fondateur de la Compagnie Francaise de Conseil et d'investissement
(C.F.C.L) basé a LYON (Rhéne, et qui claironne son ambition est la cible de deux
discrétes enquétes judiciaire...

"MIS EN EXAMEN POUR ENLEVEMENT"

Une premiére information judiciaire, centrée sur CFCI, a été ouverte par le parquet
de Bourg en Bresse (Ain) pour exercice illégal d'une profession réglementée.
L'enquéte a été confiée au groupe d'intervention régional (GIR), rassemblant
gendarmes et policiers spécialisés mais aussi agents du fisc, de I'inspection du
travail et des douanes. Une seconde information judiciaire, également ouverte a
Bourg en Bresse, vise, elle directement Rodolphe PEDRO et son frére Richard,
accusés d'avoir enlevé, séquestré et détenu arbitrairement le frére d'un de leur
ex-associ€ enmai 2007. Tous deux viennent d'étre mis en examen (lire ci-contre)...



L'achat de trés nombreux appartements dans la région F ernay-Voltaire (Ain) par les
dirigeants de CFCI, qui revendique 4000 clients, trouble aussi les enquéteurs. Leurs
investigations auraient en effet révélé que ces acquisitions sont en faire effectudes
aux noms d'employés de la CFCI, sans qu'ils le sachent, afin de les revendre avec
un bonus sans payer la plus-value sur les résidences principales..."

Faits prévus par ART.32 AL.1, ART.23 AL.1, ART.29 AL.1, ART.42 LOI DU
29/07/1881. ART.93-3 LOI 82-652 DU 29/07/1982. et réprimés par ART.32 AL.1
LOI DU 29/07/1881 ;

* d'avoir sur le territoire national, le 10 juillet 2010, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps non couvert par la prescription, allégué ou imputé un
fait portant atteinte a I'honneur ou 4 la considération de Monsieur PEDRO
Richard, par parole, écrit, image, moyen de communication au public par voie
€lectronique, a raison des propos suivants :

"MIS EN EXAMEN POUR ENLEVEMENT"

Une premiére information judiciaire, centrée sur CFCI, a été ouverte par le parquet
de Bourg-en-Bresse (Ain) pour exercice illégal d'une profession réglementée.
L'enquéte a été confiée au groupe d'intervention régional (GIR), rassemblant
gendarmes et policiers spécialisés mais aussi agents du fisc, de l'inspection du
travail et des douanes. Une seconde information judiciaire, également ouverte 2
Bourg-en-Bresse, vise, elle directement Rodolphe PEDRO et son frére Richard,
accuses d'avoir enlevé, séquestré et détenu arbitrairement le frére d'un de leur
ex-associ€ en mai 2007. Tous deux viennent d'étre mis en examen (lire ci-contre)...

"UNE EXPEDITION PUNITIVE MENEE EN 2007"

Il en tremble encore. Driss El Guennouni, 40 ans a fait les frais d'un litige financier
qui opposait son frére Said 4 Rodolphe PEDRO, tous deux associés dans la gestion
d'un restaurant & Marrakech. Le 30 mai 2007, ce geérant de société de pidces
mécaniques a Pont-d'Ain voit Richard PEDRO, le frére de Rodolphe, faire irruption
dans son bureau en se présentant "comme policier armé d'une bombe lacrymogéne
et dun coup de poing américain". "J'ai tenté de m'échapper par la fenétre donnant
sur le parking”, précise Driss El Guennouni, qui a été réentendu hier par les
gendarmes 2 la demande du juge d'instruction de Bourg-en-Bresse en charge du
dossier. Mais quatre autre personnes arrivées dans trois voitures l'attendent et le
frappent. "Parmi eux, Rodolphe PEDRO qui m'a fait jeter sur la banquette arriére
d'une BMW pendant que d'autres me frappaient, continue la victime passée a tabac
alors que la voiture continue de rouler. Ils m'ont conduit dans un champ et 1a, ils
m'ont encore menacé, demandant le numéro de téléphone de ma mére, ma soeur,
de mon épouse. Ils voulaient rangonner ma famille e m'intimider”. Mais des
témoins de I'enlévement préviennent les gendarmes, qui font bloquer les axes de
circulation. Renseignés, parallélement parI'épouse de Driss, ils appellent Rodolphe
PEDRO sur son téléphone pour lui conseiller fermement de mettre fin & cette
eéquipée. Libéré, Driss, terrifié, nie devant les gendarmes avoir été enlevé avant de
se raviser et de porter plainte le lendemain. Une information Judiciaire a finalement
€tc ouverte, qui a conduit récemment 4 la mise en examen des fréres PEDRO".

Faits prévus par ART.32 AL.1, ART.23 AL.1, ART.29 AL.1, ART.42 LOI DU
29/07/1881. ART.93-3 LOI 82-652 DU 29/07/1982. et réprimés par ART.32 AL.1
LOIDU 29/07/1881 ;
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¢ d'avoir en tout cas sur le territoire national le 10 juillet 2010, en tout cas sur le
territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, allégué ou
imputé un fait portant atteinte & I'honneur ou a la considération de GROUPE,
CFCI Holdinget Associés, par parole, écrit, image, moyen de communication
au public par voie €lectronique, a raison des propos suivants

"Une premiére information judiciaire, centrée sur CFCL a été ouverte par le parquet
de Bourg-en Bresse (Ain) pour exercice illégal d'une profession réglementée.
L'enquéte a été confiée au groupe d'intervention régional (GIR), rassemblant
gendarmes et policiers spécialisés mais aussi agents du fisc, de l'inspection du
travail et des douanes"...

"Conseil en patrimoine et en gestion immobilier, assurance-vie ou épargne retraite,
vente de produits de capitalisation et de crédits, rachat de portefeuille. C'est cette
palette d'activités proposées par la CFCI qui a intrigué les autorités de contrdle des
activités financiéres. "Cette société n'a respecté ni 1'éthique ni le code de
déontologie professionnel”, prévient Elisabeth DECAUDIN, déléguée générale de
lachambre syndicale des conseillers en investissement financier, quiasignalé début
2009 une série d'anomalies & ' Autorité des marchés financiers (AMF) et demandé
le retrait de l'agrément accordé a CFCI le 16 juin 2006. Ce fut chose faite le 19 mars
2009. Les enquéteurs ont récemment rendu visite 4 ' AMF afin de comprendre le
montage financier et le statut des différentes sociétés du groupe CFCIL. Sur le
Registre du Commerce il apparait que le véritable dirigeant est Monsieur Patrick
ZEN, un agent immobilier qui assure étre "un ancien officier de Saint Car®.
Veérification faite auprés de la direction de I'Ecole spéciale militaire de Coetquidan,
il est inconnu au bataillon et ne figure pas dans les annuaires des anciens éléves.

L'achat de trés nombreux appartements dans la région Fernay-Voltaire (Ain) parles
dirigeants de CFCI, qui revendique 4000 clients, trouble aussi les enquéteurs. Leurs
investigations auraient en effet révélées que ces acquisitions sont en faire effectuées
aux noms d'employés de la CFCI, sans qu'ils le sachent, afin de les revendre avec
un bonus sans payer la plus-value sur les résidences principales..."

Faits prévus par ART.32 AL.1, ART.23 AL.1, ART.29 AL.1, ART.42 LOI DU
29/07/1881. ART.93-3 LOI 82-652 DU 29/07/1982. et réprimés par ART.32 ALl
LOIDU 29/07/1881 ;

Sur I’action publique

v adébouté Madame Marie-Odile AMAURY, prévenue etla SNC LE PARISIEN
de leur exception de nullité de la citation directe du 7 octobre 2010 :

v/ arelaxé Marie-Odile AMAURY, prévenue, directeur de la publication des
Journaux “LE PARISIEN” et “AUJOURD’HUI EN France” des fins de la
poursuite en ce qui concerne les propos publiés dans leurs numéros du 10 Juillet
2010 et dans un article intitulé “les étranges activités de Penfant de banlieue
devenu millionnaire” qualifiés de diffamatoires par les parties civiles GROUPE
CFCI HOLDING, Rodolph PEDRO (autre que la mention d’une condamnation
pour proxénétisme) et Richard PEDRO ;

v' I'adéclarée coupable du délit de diffamation publique envers un particulier en
ce qui concerne les propos retenus a la prévention 4 1’égard de Patrick ZEN et
de Rodolphe PEDRO en ce qu’il se référe & une condamnation pénale
réhabilitée de droit ;

v/ I'a condamnée a une peine d’amende de 1 000 euros d’amende ;

ainsi qu’au paiement du droit fixe de procédure,
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Sur I’action civile

v adéclaré irrecevable la SA GROUPE SFCI HOLDING, Rodolphe PEDRO,
Richard PEDRO en leurs constitutions de partie civile ensuite de la relaxe
intervenue sur I’action publique pour les infractions dont ils auraient &té
victimes ; '

v a déclaré recevables les constitutions de partie civile de Patrick ZEN et de
Rodolphe PEDRO ;

v/ adit que la SNC LE PARISIEN doit étre déclarée civilement responsable des
condamnations civiles prononcées a 1’égard de Marie-Odile AMAURY,
directeur de publication,

v/ a condamné solidairement Marie-Odile AMAURY, prévenue et la SNC LE
PARISIEN a payer a Patrick ZEN et a Rodolph PEDRO, pour chacun, la
somme de 500 euros 4 titre de dommages-intéréts et la somme de 500 euros
au titre de I’article 475-1 du code de procédure pénale ;

v/ aditque les consignations versées 4 la régie d’avances et de recettes du tribunal
de grande instance de LYON par les parties civiles leur seront restituées, sur
leur demande, lorsque le présent jugement aura acquis un caractére définitif,

* Kk k

La cause, apres avoir €té appelée & I’audience publique du 07 septembre 2012, a été
renvoyée contradictoirement par arrét 4 1’audience publique du 07 novembre 2012,
en laquelle :

Monsieur le conseiller CATHELIN a fait le rapport,

Maitre Amélie TRIPET, avocat, substituant Maitre Basile ADER, conseil de Marie-
Odile KUHN, prévenue et de la SNC LE PARISIEN, civilement responsable, qui
a dépose des conclusions, a été entendue sur I’exception de nullité soulevée,
Maitre Hervé GUYENARD, avocat, conseil de Messieurs Rodolphe PEDRO,
Patrick ZEN, Richard PEDRO, et du GROUPE CFCI HOLDING ET ASSOCIES,
parties civiles, a répondu sur ce point,

Monsieur RABATEL, avocat général, a répliqué,

Maitre TRIPET a eu la parole en dernier,

La cour a joint I’incident au fond,

Maitre GUYENARD, qui a déposé des conclusions dans 1’intérét des parties civiles,
les a développées dans sa plaidoirie,

Monsieur ’avocat général a résumé 1’affaire et a été entendu en ses ré uisitions
2

Maitre TRIPET a ét€ entendue pour la défense de la prévenue et du civilement
responsable,

La défense a eu la parole en dernier,
Sur quoi, la cour a mis affaire en délibéré et a renvoyé le prononcé de son arrét

apres en avoir avisé les parties présentes, & 1’audience publique de ce jour en
laquelle, la cause a nouveau appelée, elle a rendu 1’ arrét suivant
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Il résulte de la procédure les éléments suivants :

Dans leurs éditions en date toutes deux du samedi 10 juillet 2010, les journaux “Je
parisien-10" et “Aujourd’hui en France” ont publié un article signé par Jean-Marc
DUCOS, intitulé “les étranges activités de I’enfant de la banlieue devenu
millionnaire” paru dans le numéro 3125 (page 10) pour le journal “Aujourd’hui en
France” et pour le journal “Le Parisien” n° 20475 (page 10) évoquant les activités
cconomiques et professionnelles de Rodolphe PEDRO, fondateur de la compagnie
francaise de conseil et d’investissement (CFCI), de son frére Richard PEDRO ot de
Patrick ZEN.

Par exploit en date du 7 octobre 2010, le GROUPE CFCI HOLDING, société
anonyme, Rodolphe PEDRO, Patrick ZEN et Richard PEDRO, parties civiles, ont
fait citer directement Marie-Odile AMAURY directeur de la publication des
journaux “Le Parisien” et “Aujourd’hui en France”, en qualité de prévenue, et la
société SNC LE PARISIEN, en qualité de civilement responsable, a comparaitre
devant le tribunal correctionnel de LYON sixiéme chambre presse a I’audience du
7 décembre 2010 sous la prévention du délit de diffamation publique envers un
particulier a I’égard des différentes parties civiles.

Par exploit du 14 octobre 2010, Marie-Odile AMAURY a offert d’apporter la
preuve de la vérité des faits diffamatoires. Dans cette perspective, elle a fait
signifier trois piéces numérotées de 1 a 3 et a invoqué le témoignage de six
personnes.

Par exploit en date du 18 octobre 2010, la SA GROUPE CECI HOLDIN G,
Rodolphe PEDRO, Patrick ZEN et Richard PEDRO ont offert la preuve contraire
de la vérité des faits diffamatoires. Dans cette perspective, ils ont fait signifier

- pour la CFCI, 23 piéces et proposé le témoignage de cing personnes,

- pour Rodolphe PEDRO, 5 piéces et proposé le témoi gnage de deux personnes,

- pour Patrick ZEN, 12 piéces et proposé le témoignage d’une personne,

- pour Richard PEDRO, 8 piéces.

Par jugement en date du 7 décembre 2010, le tribunal correctionnel de LYON a
fixé a 500 euros le montant de la consignation qui devait étre versée pour chacune
des parties civiles avant le 31 janvier 2011. 1l a renvoyé contradictoirement
I’affaire pour ordre a I’audience du 22 février 2011.

Selon certificat du régisseur d’avances et de recettes du tribunal de grande instance
de LYON en date du 14 février 2011, les consignations ordonnées ont été déposées
le 14 février 2011.

A partir de I’audience du 22 février 2011, I’affaire a été renvoyée a plusieurs
reprises.

A I'audience du 13 mars 2012, la prévenue Marie-Odile AMAURY et la SNC LE
PARISIEN ont comparu représentées par leur avocat.

Les parties civiles, la prévenue et la société civilement responsable ont déclaré
renoncer a I’audition des témoins destinés & étre entendus au titre de ’offre de
preuve de la vérité des faits diffamatoires et au titre de la contre-preuve.

[ls ont maintenu leurs offres de preuve ou de contre-preuve en ce qu’elles sont
justifiées par les piéces produites aux débats.
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Par jugement du 15 mai 2012, le tribunal correctionnel de LYON statuait dans les
termes rappelés supra.

Par acte du 24 mai 2012, le conseil de Madame AMAURY et de la SNC LE
PARISIEN LIBERE interjetait appel sur la déclaration de culpabilité et sur I’ action
civile.

Le ministére public formait appel incident le 24 mai 2012,

Le conseil des quatre parties civiles interjetait appel des dispositions civiles du
Jugement le 29 mai 2012.

* %k %k

Le conseil de Madame AMAURY et de la SNC LE PARISIEN - AUJ OURD’HUI
EN FRANCE repend I’exception de nullité soulevée devant le premier juge et
demande a la cour de constater la nullité de la poursuite.

Le ministére public et le conseil des quatre parties civiles sollicitent la confirmation
du jugement entrepris en ce qu’il a rejeté cette exception de nullité.

Le conseil des parties civiles demande a la cour de :

Sur l'action publique,

Confirmer le jugement entrepris, en ce qu'il a considéré que monsieur Rodolphe
PEDRO avait été diffamé par les propos retenus 2 la prévention, et notamment en
les termes suivants :

«....le financier, condamné en 1996 pour proxénétisme aggraveé a quatre ans de
prison dont un avec sursis,... » ;

Confirmer le jugement entrepris, en ce qu'il a considéré que monsieur Patrick ZEN
avait été diffamé par les propos retenus a la prévention, et notamment dans les
termes suivants :

« Sur le registre du commerce, il apparait que le véritable dirigeant est Patrick
ZEN, un agent immobilier qui assure étre « un ancien officier de Saint-Cyr ».
Vérification faite auprés de la direction de 1'Ecole spéciale militaire de Coé&tquidan,
il est inconnu au bataillon et ne figure pas dans les annuaires des anciens éleves »;

Réformant pour le surplus,

Dire et juger que monsieur Rodolphe PEDRO Richard PEDRO ont été victimes de
diffamation publique commise envers des particuliers, en ce qui concerne les
propos retenus a la prévention et notamment dans les termes suivants :

« Une seconde information judiciaire, également ouverte a Bourg-en-Bresse,
vise, elle, directement Rodolphe PEDRO et son frére Richard, accusés d'avoir
enleve, séquestré et détenu arbitrairement le frére d'un de leurs ex- associés en mai
2007. Tous deux viennent d'étre mis en examen (lire ci- contre). », contenus dans
l'article intitulé « Les étranges activités de l'enfant de la banlieue devenu
mullionnaire », ainsi que par l'intertitre figurant dans le méme article et libellé « Mis
en examen pour enlevement »

« Une information judiciaire a finalement été ouverte, qui a conduit récemment
a la mise en examen des fréres PEDRO. » contenus dans l'article intitulé « Un
expédition punitive menée en 2007 »

Dire et juger que le groupe CFCI HOLDING a été victime de diffamation publique
envers un particulier, en ce qui concerne les propos retenus a la prévention, et
notamment en les termes suivants :
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« L'enquéte a été confiée au groupe d'intervention régional (GIR) rassemblant
gendarmes et policiers spécialisés mais aussi agents du fisc, de l'inspection du
travail et des douanes(...) Conseil en patrimoine et en gestion, immobilier,
assurance-vie ou €pargne-retraite, vente de produits de capitalisation et de crédits,
rachat de portefeuilles....C'est cette palette d'activités proposees par le groupe CFCI
HOLDING qui a intrigué les autorités de contréle des activités financiéres. « Cette
société n'a respecté ni I'éthique ni le code de déontologie professionnel (sic) »,
prévient Elisabeth Decaudin, déléguée générale de la chambre syndicale des
conseillers en investissement, qui a signalé début 2009 une série d'anomalies a
I'Autorité des Marchés Financiers (AMF) et demandé le retrait de l'agrément
accordé a CFCl le 16 juin 2006. Ce fut chose faite le 19 mars 2009. Les enquéteurs
ont récemment rendu visite 4 ' AMF afin de comprendre le montage financier et le
statut des différentes sociétés du groupe CFCL »

« L'achat de trés nombreux appartements dans la région de Ferney-Voltaire
(Ain) par les dirigeants de CFCI (...) trouble également les enquéteurs. Leurs
Investigations ont en effet révélé que ces acquisitions sont en fait effectuées aux
noms d'employés de la CFCI, sans qu'ils le sachent, afin de les revendre avec un
bonus dans payer la plus-value sur les résidences principales. » ;

Dire et juger que madame Marie-Odile AMATURY, en sa qualité de directeur de la
publication, s'est rendue coupable de diffamations publiques a I'égard des quatre
parties civiles, faits prévus par des articles 23 et 29, alinéa 1 de la loi du 29 juillet
1881 et réprimés par l'article 32 de la méme loi ;

La condamner a telle peine qu'il échéra, ensuite des réquisitions de Monsieur le
procureur général

Sur l'action civile
Condamner solidairement madame Marie-Odile AMAURY et la SNC LE
PARISIEN LIBERE, en sa qualité de civilement responsable, & verser aux parties
civiles les sommes suivantes :

a monsieur Rodolphe PEDRO, la somme de 8 000 € en réparation de son
préjudice moral ;

a monsieur Richard PEDRO, la somme de 5 000 € en réparation de son
préjudice moral ; ‘

a monsieur Patrick ZEN la somme de 5 000 €, en réparation de son préjudice

moral ;
au groupe CFCI HOLDING, la somme de 30 000 €, en réparation de son
préjudice, toutes causes confondues ;

Dire et juger qu'un extrait de l'arrét 4 intervenir sera inséré dans le journal « LE
PARISIEN », outre deux autres publications au choix des parties civiles, sans que
le cofit de chaque insertion puisse excéder la somme de 5 000 € HT g

Condamner solidairement madame Marie-Odile AMAURY et la SNC LE
PARISIEN LIBERE 4 supporter le coiit desdites insertions ;i

Condamner solidairement madame Marie-Odile AMAURY et la SNC LE
PARISIEN LIBERE 4 verser aux parties civiles la somme de 3 000 € chacune, en
application des dispositions de 'article 475-1 du code de procédure pénale ;
Condamner solidairement madame Marie-Odile AMAURY et la SNC LE
PARISIEN LIBERE au paiement des frais d'action civile et notamment de citations,
de dénonciation et de contre offre de preuves.

Sur le fond, le conseil de Madame AMAURY et du civilement responsable
demande a la cour de la renvoyer des fins de la poursuite et de débouter les parties
civiles de I’intégralité de leurs demandes.

* k%
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Sur quoi :

I - Sur ’exception de nullité

Attendu que Madame AMAURY et le civilement responsable soutiennent que la
citation originaire est imprécise et établit une confusion sur I’étendue de la
poursuite en ce qu’elle ne détermine pas “si ce dont se plaint chacune des quatre
parties civiles séparément est I’intégralité de I’article ou si ¢’est uniquement ce qui
est vis€ a propos de chacune d’elles dans le corps de la citation”.

Attendu qu’aux termes de Particle 53 de la loi du 22 juillet 1881, la citation
délivrée au prévenu doit préciser et qualifier le fait incriminé et indiquer le texte de
loi applicable & la poursuite ;

Attendu que s’il ne peut étre contesté que la citation du 07 octobre 2010 a été
rédigée de maniére assez brouillonne et qu’elle n’apparait pastrés structurée, iln’en
demeure pas moins que notamment en page 9 elle reprend les éléments
diffamatoires reprochés a chacune des quatre parties civiles de maniére
compréhensible ;

que la prévenue et le civilement responsable ont, & partir de ces €léments, pu
appréhender les termes diffamatoires contenus dans Particle en cause, en
comprendre la portée et présenter leur défense sur ces éléments de maniére
satisfaisante ;

que la citation délivrée reprend les dispositions de I’article 53 précité en précisant
de maniere claire et en qualifiant les faits incriminés :

que c’est a bon droit que le premier juge a rejeté I’exception de nullité de la citation
articulée par Madame AMAURY et le civilement responsable.

I1 - Sur Pinfraction de diffamation :

Attendu qu’aux termes de ’article 29 alinéa 1 de la loi du 29 juillet 1881, toute
allégation ou imputation d’un fait qui porte atteinte ou 4 la considération de la
personne ou du corps auquel le fait est imputé est une diffamation.

Attendu qu’il est constant que Madame AMAURY est le directeur de publication
du journal Le Parisien, dans lequel a été publi€ le 10 juillet 2010 I’article dont
certains passages ont été jugés diffamatoires par les parties civiles ;

qu’ainsi le caractére de publicité de I’infraction et de son imputation au directeur
de la publication, qui n’est d’ailleurs pas contesté, est établi.

1/ Sur le caractére diffamatoire des écrits :

Les écrits concerant le groupe CECI HOLDING

Attendu que le groupe CFCI HOLDING reproche a la prévenue d’avoir
allégué qu’il était I’objet d’une enquéte confiée au GIR, au fisc ainsi qu’a
I'inspection du travail et des douanes ;
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Que cette imputation ne porte pas atteinte 4 I’honneur et 4 la considération
de cette partie civile, car ainsi que I’a souligné le premier juge, étre I’objet d’une
enquéte n’impute nullement la commission d’une infraction pénale ;

Attendu qu’en dernier lieu, I’imputation de ce que 1’autorité des marchés
financiers (AMF) aretiré I’agrément du groupe n’est pas plus diffamatoire, la partie
civile rappelant elle-méme dans sa citation originaire ce fait ;

Qu’il s’évince de ces éléments que les écrits concernant le groupe CFCI
HOLDING ne présentent pas de caractére diffamatoire comme ’a énoncé le
tribunal.

Les écrits concernant Patrick ZEN

Attendu que Patrick ZEN reproche a la prévenue d’avoir allégué “qu’il
assure étre un ancien officier de Saint Cyr et que vérification faite aupres de la
direction de 1’école spéciale militaire de Coétquidan, il est inconnu au bataillon et
ne figure pas dans les annuaires des anciens éléves”

que ces €crits présentent Patrick ZEN comme étant un affabulateur ayant
menti sur son passé militaire et donc peu crédible en tant que dirigeant d’une
sociéte financiére ;

que c’est a bon droit que le premier juge a énoncé que cette imputation
portait atteinte a I’honneur et 4 la considération de Patrick ZEN.

Les écrits concernant Rodolphe PEDRO et Richard PEDRO

Attendu que les deux parties civiles soutiennent que les écrits suivants sont
diffamatoires, a savoir “ils sont accusés d’avoir enlevé, séquestré et détenu
arbitrairement le frére de leur jeune associé en mai 2007 et qu’ils ont €té “mis en
examen” ;

que le fait d’avoir été mis en examen dans un dossier grave d’atteinte aux
personnes constitue pour chacune des parties civiles une atteinte 4 son honneur et
a sa considération.

Attendu de plus, que s’agissant de Rodolphe PEDRO, le fait de rappeler
“qu’il a été condamné en 1996 pour proxénétisme aggravé i quatre ans de prison
dont un avec sursis” présente également un caractére diffamatoire alors que
Rodophe PEDRO bénéficie d’une réhabilitation de plein droit en application de
I’article 133-12 du code pénal.

Attendu que le jugement sera confirmé sur ces éléments diffamatoires.

2/ Sur la preuve de la vérité :

Attendu que s’agissant du caractére diffamatoire des écrits visant Patrick ZEN,
la cour constate que la prévenue n’apporte aucun élément relatif 4 la preuve de la
vérité de cette assertion ;

que bien plus, Patrick ZEN rapporte dans la contre-offre de preuve articulée
qu’il est sorti major de sa promotion de I’école d’officiers de réserve de Coétquidan
a Saint Cyr ;



12

qu’ainsi Madame AMAURY ne rapporte pas la preuve de la vérité de I’écrit
diffamatoire visant Patrick ZEN ;

que le jugement entrepris sera confirmé sur cet élément.

Attendu que s’agissant des imputations diffamatoires visant Rodolphe et
Richard PEDRO, la prévenue produit aux débats plusieurs pieces attestant de la
procédure pénale ouverte contre les fréres PEDRO, au préjudice de Driss EL
GUENNOUNI, un jugement de condamnation du tribunal correctionnel et un arrét
de la cour d’appel condamnant Rodolphe PEDRO le 07 septembre 1999, une
décision judiciaire déboutant Rodolphe PEDRO de son action en diffamation
dirigée contre le journal I’Illustration ;

Attendu que si ces piéces établissent que Rodolphe et Richard PEDRO font
objet d’une enquéte pénale pour des faits d’arrestation, enlévement, séquestration
ou détention arbitraire, elles ne permettent pas de dire qu’au jour de la parution de
Iarticle litigieux dans Le Parisien le 10 juillet 2010, Rodolphe et Richard PEDRO
étaient mis en examen & cette date ;

que c’est postérieurement & cette date du 10 juillet 2010, que Rodolphe et
Richard PEDRO ont été mis en examen (le 16 novembre 201 0) avant de bénéficier
d’un non lieu le 30 juin 2011 signé par le juge d’instruction du tribunal de grande
instance de BOURG EN BRESSE ;

qu’avoir prétendu que les fréres PEDRO étaient mis en examen au temps de la
prévention (10 juillet 2010) constitue bien une diffamation, la prévenue ne
rapportant pas la preuve d’une mise en examen 2 cette date ;

qu’il y a lieu de réformer le jugement entrepris en ce qu’il a énoncé que la
preuve de la vérité de cette imputation diffamatoire était rapportée et en
conséquence de débouter la prévenue de I’exception de vérité articulée sur cet
€lément.

Attendu enfin, qu’en application de 1’article 35 de la loi du 29 juillet 1881,
lorsque I’imputation se réfere & un fait qui a donné lieu 4 une condamnation effacée
par la réhabilitation, la preuve de la vérité des faits diffamatoires ne peut étre

rapportee ;
qu’il y a lieu de confirmer le jugement entrepris sur cet élément, étant précisé

qu’il s’agit d’une disposition nécessaire & la réputation et aux droits d’autrui au sens
de I"article 10 de la Convention Européenne des Droits de 1’ Homme.

3/ Sur la bonne foi :

Attendu qu’il n’est pas contesté que le sujet de [’article obéit 4 un but légitime
d’information du public ;

qu’il n’est pas établi d’autre part que le journaliste ait fait preuve d’une
animosité personnelle envers les parties civiles victimes des imputations
diffamatoires.

Attendu qu’il y a lieu de vérifier si les deux autres éléments fondant la bonne
foi de la prévenue sont établis, & savoir la prudence dans I’expression et le caractere
sérieux de 1’enquéte.

£ 4 S 2
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Attendu que le fait pour le journaliste, selon ce que la cour a énoncé supra,

d’affirmer que Rodolphe et Richard PEDRO étaient mis en examen au temps de la

parution de I"article le 10 juillet 2010, alors qu’ils n’étaient pas dans cette situation

penale, constitue un manque de prudence dans ’expression et permet d’établir que
cetle assertion n’a pas €té vérifiée et que I’enquéte a manqueé de sérieux ;

qu’il en est de méme quant au caractére diffamatoire de I’imputation visant
Patrick ZEN, qui ne s’avére pas sérieuse en ce qu’elle était fausse et que Patrick
ZEN était bien officier de I’école de Cogtquidan ;

qu’il s’évince des quatre éléments que Madame AMAURY ne rapporte pas la
preuve de sa bonne foi relativement a ces imputations diffamatoires.

Attendu en conséquence qu’il y a lieu de déclarer Madame AMAURY coupable
dudélit de diffamation commis envers Rodolphe et Richard PEDRO pour les écrits
analysés supra, et envers Patrick ZEN.

Attendu que la peine de 1 000 euros d’amende est adaptée aux circonstances de
la cause et a la personnalité de la prévenue et sera confirmée.

4/ Sur ’action civile :

Attendu qu’il y a lieu de déclarer recevables les constitutions de partie civile de
Rodolphe PEDRO, de Richard PEDRO et de Patrick ZEN, de confirmer le
Jugement déféré en ce qu’il a déclaré irrecevable la constitution de partie civile du
groupe CFCI HOLDING ;

que la cour dispose d’éléments suffisants pour fixer le préjudice subi par
chacune des trois parties civiles du fait de I’infraction de diffamation retenue 4 la
somme de 1 000 euros pour chacun ;

qu’il convient de condamner Madame AMAURY et le civilement responsable
a payer aux trois parties civiles la somme de 3 000 euros en application de I’article

475-1 du code de procédure pénale (1% instance et appel).

Attendu par ailleurs, qu’il n’y a pas lieu d’ordonner la publication telle que
sollicitée par les parties civiles.

PAR CES MOTIFS

LA COUR,
Statuant publiquement, par arrét contradictoire, en matiére correctionnelle, apres
en avoir délibéré conformément 4 la loi,

Déclare les appels recevables en la forme.

Confirme le jugement déféré

- en ce qu’il 2 débouté Madame AMAURY et la SNC LE PARISIEN de
leur exception de nullité de la citation,

)
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-encequ’iladéclaré Madame AMAURY coupable du délit de diffamation
publique en ce qui concerne les écrits retenus a la prévention a I’égard de
Patrick ZEN, et de Rodolphe PEDRO en ce qu’ils ont référé a une
condamnation pénale réhabilitée de droit,

-en ce qu’il a renvoyé des fins de la poursuite Madame AMAURY pour les
écrits visant le groupe CFCI HOLDING,

- en ce qu’il a condamné Madame AMAURY i une peine d’amende de
1 000 euros,

- en ce qu’il a déclaré irrecevable la constitution de partie civile du groupe
CFCI HOLDING,

- en ce qu’il a déclaré la SNC LE PARISIEN civilement responsable des
condamnations civiles prononcées a I’égard de Madame AMAURY.

Le réforme pour le surplus et statuant a nouveau,

Déclare Madame AMAURY coupable du délit de diffamation i I’égard de
Richard et de Rodolphe PEDRO s’agissant des écrits les présentant comme
mis en examen.

Déclarerecevables les constitutions de partie civile de Richard et Rodolphe
PEDRO sur ce chef de prévention.

Condamne solidairement Madame AMAURY et le civilement res ponsable
SNC LE PARISIEN 2 payer a chacune des trois parties civiles (Patrick ZEN,
Richard et Rodolphe PEDRO) la somme de 1 000 euros 2 titre de dommages-
intéréts et 2 payer aux trois parties civiles la somme de 3 000 euros en
application de I’article 475-1 du code de procédure pénale (premiére instance

et appel).

Rejette la demande de publication formée par les parties civiles.

Constate que la personne condamnée au paiement de dommages-intéréts est
informée, dans la mesure de sa présence effective 4 I’audience ou le présent
arrét est rendu et en vertu des dispositions de Particle 474-1 du Code de
procédure pénale, de la possibilité pour la partie civile personne physique, non
éligible a 1a C.I.V.L,, de saisir dans les délais prévus a I’article 706-15-2 du Code
de procédure pénale, en 1’absence du paiement volontaire des dommages-intéréts
dans les deux mois 4 compter du jour ou la décision devient définitive, le Fonds de
garantie des victimes des actes de terrorisme et d’autres infractions et qu'il pourra
en résulter une majoration de dommages et intéréts permettant de couvrir les
dépenses engagées, ainsi que des frais d'exécution éventuels.

Dit que la condamnée sera tenue au droit fixe de procédure d'appel ;

Dit que dans la mesure de la présence effective de la condamnée lors du prononcé
de l'arrét, le président I'a avisée que si elle s'acquitte du montant de 1'amende et du
droit fixe de procédure dans le délai d'un mois a compter de ce jour, ce montant sera
diminué de 20 %, ce paiement ne faisant pas obstacle a l'exercice des voies de
recours.

W
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Ainsi fait et jugé par Monsieur MINICONI, président, siégeant avec Monsieur
CATHELIN et Madame GRASSET, conseillers, présents lors des débats et du
délibéré,

et prononcé par Monsieur MINICONI, président, en présence d’un magistrat du
parquet représentant Monsieur le procureur général,

En foi de quoi, la présente minute a été signée par Monsieur MINICONI,
président, et par Madame MAUZAC, greffier, présente lors des débats et du
prononcé de l'arrét.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

st e N o e i

,——)

12/1649 Marie-Odile KUHN épouse AMAURY



En conséquence, la REPUBLIQUE FRANCAISE mande et ordonne

a tous Huissiers de Justice sur ce requis de mettre le présent arrét a exécution.

Aux procureurs Généraux et aux Procureurs de la République pres les

Tribunaux de Grande Instance d’y tenir la main.

Atous Commandants et Officiers de la Force Publique de préter main

forte lorsqu’ils en seront légalement requis.

Pour expédition conforme délivrée 4 Maftre (. " A9

Avocat

LE GREFI;“ IER—EN\ CHEF

—



